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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Ihnen nun vorliegende Branchenbrief mdchte Sie Giber wesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und lhnen
Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu Uberprifen.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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1. Die "Praxisgebuhr" ist nicht als Sonderausgabe abziehbar
2. Sind Kosten eines Arztes fur ein Theologiestudium Werbungskosten?
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Die "Praxisgebuhr" ist nicht als Sonderausgabe abziehbar

Kernaussage

Nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes kdnnen Steuerpflichtige "Beitrage zur
Krankenversicherung" als Sonderausgaben abziehen. Darunter fallen solche Ausgaben, die zumindest im
Zusammenhang mit der Erlangung des Versicherungsschutzes stehen, also letztlich der Vorsorge dienen.
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat hierzu kirzlich entschieden, dass die Zuzahlungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung, die so genannten "Praxisgebihren”, nicht als Sonderausgaben abgezogen werden
kénnen.

Sachverhalt

Die klagenden Ehegatten waren im Streitjahr 2007 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Sie
machten in ihrer Steuererklarung "Praxisgebihren™ in Hohe von 140 EUR geltend. Das Finanzamt
berlicksichtigte die Gebuhren jedoch nicht als Sonderausgaben, sondern als auf3ergewohnliche
Belastungen. Weil die Zahlungen die zumutbare Belastung nach den Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes in der seinerzeit geltenden Fassung nicht Uberstiegen, ergab sich keine
steuerliche Auswirkung. Mit ihrer Klage hiergegen blieben die Eheleute in allen Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Die "Praxisgebuhren” sind keine Sonderausgaben in Form von "Beitrdgen zur Krankenversicherung".
Hierzu kénnen, so die Richter, nur solche Ausgaben gehdren, die zumindest im Zusammenhang mit der
Erlangung des Versicherungsschutzes stehen und damit als Vorsorgeaufwendungen zu qualifizieren sind.
Der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Krankenkasse wird aber unabhéangig von der Leistung der
"Praxisgebihr" gewéahrt. Denn auch wenn in einem Kalendervierteljahr keine ambulante arztliche Leistung
in Anspruch genommen wird, besteht fur diesen Zeitraum Versicherungsschutz. Bei der Zuzahlung handelt
es sich um eine fur das System der gesetzlichen Krankenkasse typische eigenstandige Form der Abgabe
zum Zwecke der Eigenbeteiligung der Versicherten an den eigenen Krankheitskosten. Die "Praxisgebuhr"
stellt eine Art der Selbstbeteiligung dar und ist keine Gegenleistung fir den gewéhrten
Versicherungsschutz.

Konsequenz

Da die von den Klagern geltend gemachten "Praxisgebihren” sich auch bei einer Beriicksichtigung als
aulRergewdhnliche Belastungen im Sinne des Einkommensteuergesetzes nicht auf die Hohe der
festgesetzten Steuer ausgewirkt hatten, konnte der BFH offenlassen, ob sie Krankheitskosten darstellen.
Hier wéare dann gegebenenfalls deren Zwangslaufigkeit formalisiert nachzuweisen gewesen.

Sind Kosten eines Arztes fur ein Theologiestudium Werbungskosten?

Kernproblem

Aufwendungen fir eine Bildungsmaflinahme sind als Werbungskosten abziehbar, wenn ein konkreter
Zusammenhang mit der Berufstatigkeit besteht. Ob die Bildungsaufwendungen aus beruflichem Anlass
getatigt werden oder ob es sich um privat veranlasste Aufwendungen handelt, ist anhand einer
Gesamtwirdigung aller Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden. Diese vom Bundesfinanzhof gepragten
Leitsatze helfen in der Praxis leider nur selten weiter und erfordern eine Auseinandersetzung mit dem
konkreten Berufsbild, fur das die Aufwendungen dem Antrag nach getatigt werden. Das Finanzgericht (FG)
Rheinland-Pfalz hat das im Fall eines Mediziners getan, der Aufwendungen fir ein Theologiestudium
steuerlich geltend machte.

Sachverhalt

Der angestellte Facharzt fur Nuklearmedizin machte in seiner Einkommensteuererklarung Aufwendungen
fur ein Theologiestudium in Hohe von ca. 1.600 EUR als Werbungskosten geltend. Den beruflichen
Zusammenhang begriindete er mit dem Angebot der Seelsorge im Rahmen der Patientenbetreuung. Bei
der Behandlung der vielen Schwerstkranken bestehe eine erhdhte Suizidgefahr, so dass ein Studium mit
seelsorgerischer Ausbildung von Vorteil sei. Die dafir erforderlichen Grundlagen einer adaquaten
seelsorgerischen und psychologischen Betreuung habe das Medizinstudium nicht vermittelt. Zudem kdnne
das Vorhalten eines entsprechenden Angebots im Vergleich zu arztlichen Wettbewerbern einen Vorteil
darstellen. Das Finanzamt lehnte jedoch den Abzug wegen privater Mitveranlassung und des Fehlens eines
Aufteilungsmal3stabs ab. Der Arzt zog daraufhin vor Gericht.

Entscheidung
Die Richter wiesen die Klage ab, nachdem sie sich mit dem Sinn, Zweck und Grundaufbau eines
Theologiestudiums auseinandergesetzt hatten. So habe der Arzt das Studium nicht begonnen, um ein
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darauf zugeschnittenes Priester- oder Lehramt anzustreben. Die von dem Arzt in den Vordergrund
gestellten Aspekte, wie die Kommunikationsfahigkeit beim Umgang mit Patienten in lebensbedrohenden
Situationen, wirden nach der Beschreibung des Grundaufbaus des Studiums nur am Rande berihrt. Im
Gegensatz zu den Interessen der Ubrigen Studierenden sei der Fortbildungsbedarf des Arztes bei einem
Theologiestudium nur von ganz untergeordneter Bedeutung. So sah das Finanzgericht zumindest im
Streitjahr keinen hinreichend konkreten Zusammenhang der Aufwendungen mit der arztlichen Tatigkeit.

Konsequenz

Das Urteil ist bestandskraftig geworden. Fur Folgejahre hielten die Richter eine Berlicksichtigung der
Aufwendungen fur denkbar, wenn die Inhalte der besuchten Vorlesungen einen konkreten Bezug zu den
seelsorgerischen und kommunikativen Aspekten als Nuklearmediziner zulie3en.

Ruckwirkende Nachweisanforderungen von Krankheitskosten sind verfassungsgeman

Kernproblem

Im November 2010 hatte der Bundesfinanzhof (BFH) seine standige Rechtsprechung zum Nachweis der
Zwangslaufigkeit bestimmter Aufwendungen im Krankheitsfall und deren Abzugsféhigkeit als
aulRergewdhnliche Belastungen komplett umgekrempelt. War vormals die medizinische Indikation der
Behandlung durch ein vorab gefertigtes amtsarztliches oder vertrauensarztliches Gutachten oder ein Attest
eines anderen o6ffentlich-rechtlichen Tragers nachzuweisen, sollte zukiinftig mangels gesetzlicher Regelung
eine freie Beweiswirdigung stattfinden. Der Gesetzgeber sah sich daraufhin veranlasst, die alte Rechtslage
durch Gesetzesanderung wieder herbeizufiihren und das formalisierte Nachweisverlangen riickwirkend
anzuordnen. Das geschah mit dem Steuervereinfachungsgesetz 2011. Der BFH musste sich jetzt erstmals
mit der Verfassungsmafiigkeit der Rickwirkung beschéftigen.

Sachverhalt

Der Sachverhalt entsprach denen, die noch zum Ende des Jahres 2010 (vor der Gesetzesanderung) fir
Furore gesorgt hatten. Eheleute machten die Kosten fir einen im Jahr 2006 durchgefiihrten Kuraufenthalt
als aulzergewohnliche Belastungen geltend. Die medizinische Notwendigkeit der Kur war jedoch nicht durch
ein vor Kurbeginn ausgestelltes amtsarztliches oder vergleichbares Attest belegt, weshalb der Antrag bei
Finanzamt und Finanzgericht scheiterte.

Entscheidung

Der BFH toleriert die riickwirkende Gesetzesadnderung und wies die Revision zurlick. Auf die strenge Art
des Nachweises kdnne nach geltendem Recht nicht mehr verzichtet werden. Eine verfassungsrechtlich
unzulassige Rickwirkung sei hierbei nicht zu beklagen, denn dem Gesetzgeber ist es unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes nicht verwehrt, eine Rechtslage riickwirkend festzuschreiben, die
vor einer Rechtsprechungsénderung einer gefestigten Rechtsprechung und einheitlichen Rechtspraxis
entsprach.

Konsequenz

Weil der Streitfall das Jahr 2006 und damit einen Zeitraum betraf, in dem das Nachweisverlangen der
stéandigen Rechtsprechung entsprach, musste der BFH auch nicht Gber eine im Vertrauen auf die erfolgte
Rechtsprechungsénderung getatigte Disposition in der Zeit nach November 2010 urteilen. Hier héatte die
Entscheidung (zumindest bis zur Einbringung der Gesetzesinitiative im Mérz 2011) anders lauten kdnnen.
Es bleibt abzuwarten, ob dennoch gegen das Urteil Verfassungsbeschwerde eingelegt wird.

Keine "6ffentliche Wiedergabe" durch Verbreiten von Tontragern in Zahnarztpraxis

Kernaussage

Gegenstand vieler Auseinandersetzungen im Bereich des Urheberrechts ist der Anspruch des Kiinstlers
und des Tontragerherstellers auf eine angemessene Vergltung. Die private Nutzung ist grundséatzlich
vergutungsfrei. Doch wann endet die private Nutzung und kommt es zu einer "6ffentlichen Wiedergabe"?
Eine vergltungspflichtige "6ffentliche Wiedergabe" liegt jedenfalls vor, wenn in Hotels oder Gaststatten
Rundfunksendungen ubertragen werden. Dem Europdaischen Gerichtshof (EuGH) wurde nun die Frage zur
Entscheidung vorgelegt, ob auch das Radio in einer Zahnarztpraxis eine gesonderte Vergutungspflicht
auslost.

Sachverhalt

Eine Musikverwertungsgesellschaft in Italien hatte Klage auf Zahlung einer angemessenen Vergitung
gegen einen Zahnarzt erhoben, der in seiner privaten Zahnarztpraxis fur seine Patienten ein Radio
eingeschaltet hatte. Zuvor war der Abschluss eines Abkommens mit dem Verband italienischer Zahnarzte
gescheitert. Die Klage wurde erstinstanzlich abgewiesen und vom Berufungsgericht dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegt.
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Der EuGH hat den in einer EU-Richtlinie verwendeten Begriff der "6ffentlichen Wiedergabe" dahingehend
ausgelegt, dass er nicht die kostenlose Ubertragung von Tontragern in einer Zahnarztpraxis fur Patienten
erfasst. Infolgedessen begriinde eine solche Wiedergabe keinen Vergltungsanspruch. Es liege keine
"Offentlichkeit" vor, da der Kreis der gleichzeitig in der Arztpraxis anwesenden Personen im Allgemeinen
sehr begrenzt sei. Die Wiedergabe sei fir sich genommen nicht geeignet, sich auf die Einkilinfte des
Zahnarztes auszuwirken. Der Arzt, der in Anwesenheit seiner Patienten Hintergrundmusik wiedergebe,
erwarte verniunftigerweise allein wegen dieser Wiedergabe weder eine Erweiterung seines
Patientenbestands noch kénne er die Preise der von ihm verabfolgten Behandlungen erhéhen. Denn die
Patienten wirden sich zu dem einzigen Zweck in eine Zahnarztpraxis begeben, um behandelt zu werden;
eine Wiedergabe von Tontragern gehére nicht zur Zahnbehandlung. Die Patienten wirden zufallig und
unabhé&ngig von ihren Wiinschen je nach dem Zeitpunkt ihres Eintreffens in der Praxis und der Dauer des
Wartens sowie der Art der ihnen verabfolgten Behandlung Zugang zu bestimmten Tontrégern genief3en.
Unter diesen Umstanden kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die normalen Patienten eines
Zahnarztes fur die Wiedergabe von Tontragern aufnahmebereit wéaren.

Konsequenz

Nach dem erheblichen Einbruch der Absatzzahlen von Tontragern und dem drastischen Rickgang der
Vergutungen suchen die Musikindustrie und die Verwertungsgesellschaften nach neuen Einnahmequellen.
Neben der konsequenten Verfolgung unzuléssiger Verbreitung von Tontrédgern im Internet
("Musiktauschborsen™) wird verstarkt auf eine pauschalierte Abgeltung bei Speichermedien abgestellt.
Daruber hinaus ist damit zu rechnen, dass im Bereich der "6ffentlichen Wiedergabe" von Musik und Filmen
starker ermittelt wird.



