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1. Hotelibernachtungen ab 2010: Neues vom BMF

Einfuhrung

Gegen alle Widerstande und trotz eines Rekorddefizits wurde mit Wirkung zum 1.1.2010 der
Steuersatz fiir Ubernachtungen auf 7 % herabgesetzt. War die Freude bei den Verbandsfunkti-
ondren auch grof3 Uber diese Neuregelung, so ergeben sich in der praktischen Umsetzung
erhebliche Probleme und ungeklarte Fragen. Diese betreffen nicht nur das Beherbergungsge-
werbe an sich, sondern insbesondere die Frage, wie das nun separat auszuweisende Frihstick
bei Dienstreisenden lohnsteuerlich zu erfassen ist.

Neues aus der Finanzverwaltung

Das BMF hat nun endlich Stellung zur Neuregelung bezogen, sowohl aus umsatz- als auch aus
lohnsteuerlicher Sicht. Im Wesentlichen beschéftigt sich das Schreiben mit folgenden Themen:
— Abgrenzung von Beherbergungsleistungen von tbrigen Dienstleistungen, — Auflistung der
nicht unmittelbar der Vermietung dienenden und daher nicht beglnstigten Leistungen, — Rech-
nungsstellung,

— Lohnsteuerliche Erfassung (insbesondere des Frihstlicks).

Konsequenz

Das Schreiben des BMF sollte sowohl von denjenigen die Beherbergungsleistungen anbieten,
als auch von Dienstreisenden aufmerksam gelesen werden. Von besonderer Bedeutung sind
dabei die Ausfihrungen des BMF zur Rechnungsstellung. Hier ergeben sich folgende Alternati-
ven hinsichtlich der Aufteilung der Leistungen in solche, die dem ermaRigten Steuersatz, und
solche, die dem Regelsteuersatz unterliegen. Wird ein separates Entgelt fur die jeweiligen
Leistungen vereinbart, ist dieses anzusetzen. Fehlt es hieran, so kann der Anteil der nicht
beglnstigten Leistungen geschatzt werden. Bestimmte, in einem Pauschalangebot enthaltene
nicht beglnstigte Leistungen (u. a. Frahstick), koénnen in der Rechnung in einem
Sammelposten ausgewiesen werden, ohne dass hierdurch der Vorsteuerabzug gefahrdet wird.
Das Entgelt fur diese Leistungen kann mit 20 % des Pauschalpreises angesetzt werden. Sofern
ein Sammelposten ausgewiesen wird, kann unterstellt werden, dass ein Betrag von derzeit 4,80
EUR auf das Fruhstiick entfallt. Damit ist die Bildung eines Sammelpostens lohnsteuerlich von
Vorteil, wenn der Wert des Frihsticks auf Basis einer Schatzung hdher ausfallen wirde.
Unabhangig vom Ausweis in der Rechnung, kann das Frihstiick auch mit dem Sachbezugswert
(1,57 EUR) angesetzt werden, sofern es durch den Arbeitgeber veranlasst ist. Das BMF lasst
den Arbeitgebern bis zum 5.6.2010 Zeit, um die lohnsteuerlichen Vorgaben des Schreibens
umzusetzen.

Dieser Zeitraum sollte genutzt werden.

2. Erfolgsneutrale Einbringung von GmbH-Anteilen

Kernproblem

Bei Unternehmensumstrukturierungen ist die Steuerneutralitdt (Vermeidung der Aufdeckung
von stillen Reserven) haufig das oberste Gebot. Eine solche steuerneutrale Umwandlung lasst
der Gesetzgeber jedoch nur in bestimmten Fallkonstellationen zu. Problematisch sind insbe-
sondere die Falle, bei denen Personengesellschaften beteiligt sind, weil auch evtl.
Sonderbetriebsvermdgen, sofern es funktional wesentlich ist, mit Ubertragen bzw. eingebracht
werden muss.



Sachverhalt

An einer GmbH & Co. KG waren 2 Kommanditisten zu jeweils 50 % und dartber hinaus eine
Komplementar-GmbH ohne Kapitalanteil beteiligt. Am 30.6.2001 wurde das gesamte Grund-
vermdégen der KG auf eine GbR Ubertragen, an der ausschlielich die beiden Kommanditisten
der KG beteiligt waren. Am 15.8.2001 brachten die beiden Kommanditisten ihre KG-Anteile in
eine neu gegriindete Kommanditisten-GmbH ein. Das Finanzamt versagte die steuerneutrale
Einbringung der KG-Anteile in die GmbH, weil die im Sonderbetriebsvermégen gehaltenen
Anteile an der Komplementar-GmbH nicht mit eingebracht, sondern von den Gesellschaftern
zuriickbehalten wurden.

Entscheidung

Der BFH sah den Fall deutlich differenzierter: Nach seiner Auffassung missen Anteile an einer
Komplementar-GmbH nur dann zwingend mit eingebracht werden, wenn es sich bei funktiona-
ler Betrachtung um eine wesentliche Betriebsgrundlage handelt. Die Zugehorigkeit zum
(notwendigen) Sonderbetriebsvermégen macht die Anteile noch nicht zu wesentlichen
Betriebsgrundlagen.

Im Streitfall waren die Anteile keine wesentlichen Betriebsgrundlagen, weil die

GmbH am Vermdgen der KG nicht beteiligt war und jeder Gesellschafter mit einem Anteil von
50 % nicht die notwendigen Stimmrechte hatte, um alleine Gesellschafterbeschlisse fassen zu
kénnen. Allerdings storte sich der BFH an der vorausgegangenen Grundstiickstbertragung

und verwies den Fall daher zuriick an das FG: Eine steuerneutrale Ubertragung von einzelnen
Wirtschaftsgitern zwischen 2 Schwester-Personengesellschaften soll nach Ansicht des BFH

zu Buchwerten nicht mdglich sein.

Konsequenz

Das Urteil ist fir die Besteuerung von Personengesellschaften von grof3er Bedeutung, weil es
zu gleich 3 zentralen Fragen Stellung bezieht. Neben der Qualifikation von Anteilen an einer
Komplementér-GmbH als funktional wesentliche Betriebsgrundlagen wurde auch die — in der
Literatur heftig umstrittene — Frage der Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter zwischen
Schwester-Personengesellschaften geklart. Schlie3lich hat der BFH auch seine eigene
Rechtsprechung zum sog. “Gesamtplan” relativiert: So soll eine Auslagerung einer wesentlichen
Betriebsgrundlage (hier: Grundstiick) steuerlich anzuerkennen sein, wenn sie auf Dauer erfolgt
und damit die wirtschaftliche Struktur eines Unternehmens verandert. Diese Klarstellung ist
uneingeschrankt zu begrifen.

3. Streit um das Teilabzugsverbot

Kernproblem

Ausschittungen von Kapitalgesellschaften an ihre Gesellschafter unterliegen — bzw. unterlagen
bis zur Einfihrung der Abgeltungsteuer — dem sog. Teileinkunfteverfahren (bis 2008:
Halbeinkiinfteverfahren).

Demzufolge sind diese Ausschittungen nur zu 60 % (bis 2008: 50 %) steuerpflichtig.

Die Kehrseite ist das Halb- bzw. Teilabzugsverbot: Verluste oder Aufwendungen, die

mit den teilweise steuerbefreiten Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, dirfen
ebenfalls nur zu 60 % (50 %) abgezogen werden (8§ 3¢ Abs. 2 EStG). Ungeklart war bisher,

ob dies auch dann gilt, wenn tatsachlich keine Einnahmen aus dieser Beteiligung anfallen.
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Sachverhalt

Ein Gesellschafter war an einer GmbH, die spéter in eine AG umgewandelt wurde, wesentlich
zu mehr als 1 % beteiligt. Im Jahr 2001 meldete die AG Insolvenz an, im Jahr 2003 wurde das
Verfahren abgeschlossen. Einen Liquidationserlos erzielte der Gesellschafter nicht. Die An-
schaffungskosten seiner verlorenen Beteiligung machte der Gesellschafter in voller Héhe als
Auflésungsverlust nach § 17 Abs. 4 EStG geltend.

Entscheidung des BFH

Der BFH vertritt die Auffassung, dass die Abzugsbeschréankung des 8 3c Abs. 2 EStG nur
greife, wenn auch tatsdchlich Einnahmen anfallen, die wunter das Teil- bzw.
Halbeinkiinfteverfahren fallen. Bei nicht vorhandenen Einnahmen fehle hingegen der
wirtschaftliche Zusammenhang mit den teilweise steuerfreien Einnahmen, so dass eine
Abzugsbeschrankung nicht in Betracht komme. Da bisher nicht festgestellt wurde, ob der
Gesellschafter Einnahmen aus der AG bzw. GmbH erzielt hat, wurde der Fall an das FG zurtick
verwiesen.

Reaktion der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung hat auf das Urteil mit einem Nichtanwendungserlass reagiert. Nach Auf-
fassung des Bundesfinanzministeriums missen im Halb- bzw. Teileinkinfteverfahren alle
Gewinne und Verluste gleich behandelt werden. Es komme nicht darauf an, ob dem
Gesellschafter aus der Beteiligung Einnahmen zugeflossen sind.

Konsequenz

Die Finanzverwaltung setzt ihre Praxis der Nichtanwendung missliebiger BFH-Rechtsprechung
— allen anders lautenden Beteuerungen im Koalitionsvertrag zum Trotz — unbeirrt fort. Den
Steuerpflichtigen bietet das Urteil dennoch die Chance, das Halb- bzw. Teilabzugsverbot durch
geschickte Gestaltungen auszuhebeln: Durch den Verzicht auf Ausschittungen kann — jeden-
falls in der Konsequenz der BFH-Entscheidung — u. U. die volle Abzugsfahigkeit von Ausgaben
(z. B. Finanzierungskosten) erreicht werden. Um dieses Ergebnis zu erreichen, missen die
betroffenen Gesellschafter allerdings den Gang vor die Finanzgerichte in Kauf nehmen.

4. Unvollstandige Selbstanzeigen schiitzen vor Strafe nicht

Einfuhrung

Aufgrund der Nachrichten Gber den Ankauf von Bankdaten Uber Kapitalanlagen in der Schweiz
ist es zu einem deutlichen Anstieg von Selbstanzeigen gekommen. Aus fiskalischen Gesichts-
punkten wird dem “reuigen” Steuerstinder Straffreiheit gewahrt. Die Selbstanzeige bedarf zwar
keiner bestimmten Form. Hier gentigt ein einfacher Brief oder eine persdnliche Vorsprache

beim Finanzamt. Jedoch miissen inhaltliche Vorgaben eingehalten werden, um Straffreiheit zu
erlangen.

Kriterien

Damit eine Selbstanzeige tatsachlich strafbefreiend wirkt, missen grundsétzlich folgende Krite-
rien erfullt sein: 1. Alle Angaben zur betroffenen Person mussen korrekt sein. 2. Die bisher

nicht versteuerten Einnahmen muissen vollstandig erklart werden. 3. Die Art der Einnahmen
(hier: “auslandische Kapitaleinkiinfte”) muss angegeben werden. 4. Aus der Selbstanzeige
muss sich ergeben, wann (nach Jahren gegliedert) die Einkiinfte erzielt wurden.



Schatzung

Wenn wegen des Entdeckungsrisikos die Zeit eilt, die entsprechenden Bankunterlagen aber
noch nicht vollstandig vorliegen, geniigt es, wenn die Steuerhinterziehung dem Finanzamt
zunachst angezeigt und um eine angemessene Frist zur Nachholung der genauen Angaben
gebeten wird. Diese bloRe Ankiindigung einer Selbstanzeige entfaltet jedoch noch keine straf-
befreiende Wirkung. Hierzu ist es unbedingt erforderlich, dass der Betroffene die bislang nicht
versteuerten Zinsen schétzt und diese Zahlen dem Finanzamt bereits im ersten Schreiben
Ubermittelt. Diese sollten eher zu hoch angesetzt werden, da bei zu niedriger Schatzung der
daruber hinausgehende Betrag nicht von der strafbefreienden Wirkung der Selbstanzeige um-
fasst wird. Reicht der Betroffene spéater die Belege und die genaue Berechnung nach, wird die
Steuer nach den tatséachlich erzielten Einkiinften festgesetzt. Ist das im Ausland angelegte
Kapital aus Schwarzeinnahmen finanziert, muss die Selbstanzeige zusatzlich alle Angaben zu
den bisher nicht versteuerten Einkiinften aus der Tatigkeit enthalten, der diese Schwarzein-
nahmen zugrunde liegen. Auch hier besteht die Mdglichkeit der Angabe von geschatzten
Betragen, wenn die in der Vergangenheit nicht versteuerten Einkiinfte zun&chst nicht exakt
beziffert werden kénnen.

Straffreiheit

Die Straffreiheit tritt erst bei vollstandiger Zahlung der hinterzogenen Steuern ein. Hierzu legt
das Finanzamt eine Frist fest.

Konsequenz

Um “verungliickte” Selbstanzeigen zu vermeiden, sollten die Nacherklarungen nur mit (steuer-)
rechtlicher Beratung abgegeben werden.

5. Nachgelagerte Besteuerung der Altersrenten verfassungskonform

Kernproblem

Durch das Alterseinkiinftegesetz wurde die Besteuerung der Renten ab dem Jahr 2005 geén-
dert.

Viele Rentner haben deswegen den Weg vor das Finanzgericht beschritten. Die Steuerbe-
scheide fur Veranlagungszeitrdume ab 2005 ergehen hinsichtlich der Besteuerung aus
Leibrenten zurzeit vorlaufig.

Sachverhalt

Langjahrige Rentner hatten wéhrend ihrer aktiven Tatigkeit in erheblichem Umfang freiwillige
Beitragsleistungen zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet. Gesetzestreu hatte das
Finanzamt die von den Klagern im Jahre 2005 vereinnahmten Rentenzahlungen nicht mehr
entsprechend der Vorjahre mit einem Anteil von 27 bis 29 % der Besteuerung unterworfen,
sondern mit 50 %. Die Rentner vermuteten eine verfassungsrechtlich unzuldssige Doppelbe-
steuerung, da die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung tiberwiegend aus bereits
versteuertem Einkommen geleistet wurden. Zudem muisse bei den "Altrentnern”
Vertrauensschutz gelten.

Entscheidung

Der BFH hat seine bisherige Rechtsprechung zur Verfassungskonformitat der nachgelagerten
Besteuerung von Altersrenten bestatigt. Bei komplexen Sachverhalten miissen dem Gesetzge-
ber grébere Typisierungen und Generalisierungen zugestanden werden. Deshalb sei die
Besteuerung der Renteneinkinfte eines (vormals) Selbststéandigen im Rahmen einer
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Ubergangsregelung verfassungsrechtlich unbedenklich. Entscheidend sei aber, dass nicht - wie
im Streitfall

- gegen das Verbot der Doppelbesteuerung verstol3en werde.

Konsequenz

Die Finanzverwaltung wird die Vorlaufigkeit in Bezug auf das Alterseinkiinftegesetz aufheben.
Dagegen kann der Steuerpflichtige sich nur wehren, wenn er die Doppelbesteuerung nachwei-
sen kann. Dies wird aber nur dann mdoglich sein, wenn er noch tber Belege fur samtliche
Zahlungen usw. - auch auBerhalb des Zehnjahreszeitraums im Rahmen der
Aufbewahrungspflichten - verfugt.

6. Grunderwerbsteuer: Ist die Bemessungsgrundlage verfassungsgemafn?

Einfuhrung

In 2009 hatte der BFH das BMF aufgefordert, einem Verfahren beizutreten, dessen Gegenstand
die Verfassungsmalfiigkeit der Bestimmung der Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer
nach 8§ 8 Abs. 2 GrEStG war. Wahrend die GrESt grundsétzlich nach der geleisteten
Gegenleistung bemessen wird, regelt diese Vorschrift abweichend hierzu, z. B. bei Umwand-
lungen und Anteilsvereinigungen, die Bemessung der GrESt nach § 138 BewG. Die mogliche
Verfassungswidrigkeit ergibt sich aus der Anwendung des 8§ 138 BewG, der in 2006 vom
BVerfG im Hinblick auf die Erbschaft- und Schenkungsteuer als verfassungswidrig beanstandet
wurde. Als Folge dieser Entscheidung wurde zwar das Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
neu geregelt, fur die GrESt gilt die Vorschrift jedoch bis heute.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Finanzverwaltung hat nun mit einem landereinheitlichen Erlass auf den Beschluss reagiert.
Festsetzungen der GrESt nach 8 8 Abs. 2 GrEStG erfolgen zukinftig nur noch vorlaufig.
Konsequenz

Soweit in den betroffenen Fallen Bescheide zur GrESt ergehen, ist zu priifen, ob der Vorlaufig-
keitsvermerk enthalten ist. Soweit dies gegeben ist, ertibrigt sich ein Einspruch diesbezlglich.
Fehlt der Vorlaufigkeitsvermerk, ist unverandert zu prifen, ob ein Einspruch im Hinblick auf die
mogliche Verfassungswidrigkeit einzulegen ist.

7. Neues DBA Deutschland Schweiz

Neues DBA Schweiz mit Anpassung der Amtshilfeklausel

Die zustandigen Ministerien Deutschlands und der Schweiz haben sich auf den Abschluss
eines neuen Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) verstandigt, bei dem die Auskunftsklausel
an die Vorgaben des Art. 26 des OECD-Musterabkommens angepasst wird.

Inhalt des neuen DBA

In dem neuen DBA verpflichtet sich die Schweiz, auch dann Auskiinfte zu erteilen, wenn kein
Fall von Steuerbetrug nach schweizerischem Recht vorliegt. AuRerdem soll sich der Auskunfts-
austausch nicht ausschlielich auf Bankdaten beschrdnken. Die eidgendssische
Steuerverwaltung wird auch bei anderen Sachverhalten, z. B. bei Fragen zu
Verrechnungspreisen oder bei der Klarung des Status einer schweizerischen Holding, in der
Zukunft Auskinfte erteilen missen. Das neue Abkommen muss noch vom Schweizer
Parlament genehmigt werden.



W E K

Soweit dies erfolgt ist, gelten die Regelungen dem Vernehmen nach nur fiir Neufélle. Neben
dem Abkommen mit Deutschland hat die Schweiz auf internationalen Druck (insb. aus den
USA) eine ganze Reihe von Abkommen geéndert.

Weitere neue DBA

Neue Abkommen mit Wirkung ab 2010: USA und Frankreich. Neue Abkommen mit Wirkung ab
2011: Danemark, Finnland, GroRbritannien, Katar, Luxemburg, Mexiko, Norwegen, Osterreich,
Farber-Inseln, Spanien.

8. Seeling-Modell vor dem Ende

Einfuhrung

Grundstiicke, die zu mindestens 10 % unternehmerisch genutzt werden, kdnnen in Ganze dem
Unternehmensvermégen zugeordnet und es kann die komplette Vorsteuer geltend gemacht
werden. Uber einen Zeitraum von regelmaRig 10 Jahren wird dann die private Nutzung des
Grundstiicks als unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteuer unterworfen. Durch diese, als
Seeling-Modell bekannt gewordene Gestaltung kdnnen Unternehmer erhebliche Liquiditatsvor-
teile erzielen, da ihnen die Vorsteuer auf den privat genutzten Teil bis zur Rickzahlung zinslos
zur Verfigung gestellt wird. Versuche des BMF, diese Gestaltung zu verhindern, scheiterten
bisher.

Neue EU-Richtlinie

U. a. auf Initiative Deutschlands hat die EU nun die MW StSystRL gedndert. Demnach kénnen
Grundstuicke nur noch mit dem Teil dem Unternehmensvermdgen zugeordnet werden, der
unternehmerisch genutzt wird. Spatere Nutzungsanderungen sollen im Rahmen der nationalen
Korrekturvorschriften (§ 15a UStG) beriicksichtigt werden. Die Anderungen sind spatestens
zum 1.1.2011 in das nationale UStG umzusetzen.

Konsequenz

Durch die Neuregelung wird dem Seeling-Modell die Existenzgrundlage entzogen. Der Vor-
steuerabzug ist damit zukunftig auf den Teil des Grundstiicks beschrénkt, der unternehmerisch
genutzt wird. Von Vorteil ist, dass es nunmehr auch méglich sein wird, Vorsteuerbetrdge nach-
traglich geltend zu machen, wenn sich die unternehmerische Nutzung des Gebaudes im
Zeitablauf erhoht. Dies war bisher nicht méglich. Hinsichtlich der Umsetzung in das deutsche
UStG darf vermutet werden, dass die deutsche Finanzverwaltung, die die bisherige Regelung
schon lange gestort hat, die Richtlinie zigig umsetzen wird. Unklar ist, ob es eine
Ubergangsregelung geben wird. Unternehmer, die das Seeling-Modell noch nutzen wollen,
missen sich daher mit der Umsetzung des Bauvorhabens beeilen.

9. Beraterhonorar f. Erstellung d. Steueramnestieerklarung nicht absetzbar

Kernproblem

Das Steueramnestiegesetz aus dem Jahr 2003 raumte Steuerunehrlichen fir einen begrenzten
Zeitraum die Moglichkeit ein, nicht oder nicht in voller Hohe erklarte Einnahmen im Wege einer
strafbefreienden Erklarung nachzumelden. Durch Abgabe dieser Erklarung entging der Steuer-
pflichtige einem mdoglichen Straf- und Bul3geldverfahren. Zudem wurden die nacherklarten
Einnahmen einem giinstigen Pauschaltarif unterworfen.



Sachverhalt

Die zusammenveranlagten Eheleute (Klager) hatten in der Vergangenheit erzielte Kapitalein-
kiinfte nicht in ihrer Einkommensteuererklarung angegeben. Sie machten von der Moglichkeit
der strafbefreienden Erklarung Gebrauch und beauftragten mit der Erstellung einen Steuerbe-
rater.

Die hierfir in Rechnung gestellten Honorare machten sie als Steuerberatungskosten
(Sonderausgaben) geltend. Das Finanzamt versagte den Sonderausgabenabzug u. a. mit der
Begriindung, dass das Steueramnestiegesetz bei der pauschalen Besteuerung der nacherklar-
ten Einnahmen einen Abschlag gewéahre, der auch die Kosten fir die Inanspruchnahme eines
Steuerberaters beinhalte.

Entscheidung

Das FG folgte der Auffassung des Finanzamts. Es stehe auler Frage, dass Aufwendungen,

die in Zusammenhang mit der Ermittlung der relevanten Einnahmen stehen, dem Grunde nach
als Werbungskosten oder Sonderausgaben abzugsfahig sind. In vorliegendem Fall scheitere
die Bertcksichtigung der Beratungskosten indes an den Sonderregelungen des Steueramnes-
tiegesetzes.

Diese besagen, dass lediglich 60 % der an sich steuerpflichtigen Einnahmen der

Besteuerung unterworfen werden. Der gewahrte Abschlag von 40 % rechtfertigt sich nach Auf-
fassung des Gerichts aber nur, wenn man darin nicht nur die Abgeltung der klassischen
Werbungskosten einbezieht, sondern auch die Abgeltung sonstiger Aufwendungen, die im
Nachgang zur eigentlichen Einkunftserzielung anfallen und den Steuerpflichtigen finanziell
belasten.

Konsequenz

Mit seiner Entscheidung stellt sich das FG Kd&In gegen ein Urteil des FG Diisseldorf aus dem
Jahr 2007. Dieses hatte entschieden, dass Steuerberatungskosten nicht von dem pauschalen
Abschlag von 40 % erfasst werden. Obwohl das Steueramnestiegesetz auslaufendes Recht ist,
hob das FG Kéln die grundséatzliche Bedeutung der Gesetzesauslegung hervor und liel3 die
Revision beim BFH zu.

10. “Kirchensteueraustritt” untersagt

Kernfrage

Kann man aus der Kirche austreten, die den Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
hat und u. a. Kirchensteuer erhebt, und gleichzeitig weiterhin als Mitglied der katholischen Kir-
che angesehen werden? Diese Frage war jetzt — in zweiter Instanz — Gegenstand der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg.

Sachverhalt

Ein katholischer Hochschullehrer hatte den Austritt aus der Kirche erklart, die Austrittserklarung
aber mit dem Zusatz versehen, sie beziehe sich nur auf die Kirche als Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts. Er wolle sich keinesfalls innerlich von der Kirche lossagen und weiterhin Mitglied
der Kirche sein. Das Erzbistum Freiburg stellte sich indes auf den Standpunkt, dass der Kir-
chenaustritt dem Tatbestand des Abfalls von der Kirche gleichkommt und automatisch die
Exkommunikation nach sich zieht. Das Verwaltungsgericht Freiburg gab dem Hochschullehrer
zunéachst recht und erklarte den steuerlich bedingten Kirchenaustritt flr rechtens. Das Erzbis-
tum legte Revision gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts ein.



Entscheidung

Der VGH gab der Revision des Erzbistums statt. Das Kirchensteuergesetz verlange fir den
Kirchenaustritt eine eindeutige Erklarung und verbiete deswegen Bedingungen und Zusatze.
Fir die Auslegung der Bestimmung ist nach Ansicht des Gerichts von entscheidender Bedeu-
tung, dass mit diesem Verbot der sog. “modifizierte Kirchenaustritt” unterbunden werden soll. In
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei ein Kirchenaus-
tritt unwirksam, der isoliert nur diejenigen Rechtsfolgen beseitigen wolle, die eine
Kirchenmitgliedschaft im Bereich des staatlichen Rechts hat. Die Austrittserklarung muisse
folglich erkennen lassen, dass sich der Betroffene ernsthaft und vollstdndig von der
Religionsgemeinschaft lossagen wolle.

Konsequenz

Der VGH hat mit seiner Entscheidung dem “Kirchensteueraustritt” eine klare Absage erteilt; die
Revision beim Bundesverwaltungsgericht wurde nicht zugelassen. In ihrer Urteilsbegriindung
lieRen es die Richter aber ausdriicklich offen, welche Folgerungen die Kirchen aus einer ge-
genlber den staatlichen Stellen abgegebenen Austrittserklarung ziehen. Die bereits in der
Offentlichkeit viel diskutierte Frage der Kirchenmitgliedschaft ohne Kirchensteuerpflicht sei eine
rein innerkirchliche Angelegenheit.

11. Mal3geblichkeit nach BilMoG

Kernproblem

Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) vom 25.5.2009 wurde auch die Mal3-
geblichkeit der Handels- flr die Steuerbilanz neu justiert. Seitdem ist fir Zwecke der
Besteuerung das Betriebsvermdgen auszuweisen, das nach den handelsrechtlichen
Grundsatzen ordnungsmagiger Buchfihrung auszuweisen ist, es sei denn, im Rahmen der
Ausuibung eines steuerlichen Wahlrechts wird oder wurde ein anderer Ansatz gewahlt. Zur
Anwendung dieser Neuregelung hat die Finanzverwaltung in einem BMF-Schreiben Stellung
bezogen.

MaRgeblichkeit der Handelsbilanz

Unverandert gelten die Regelungen, wonach handelsrechtliche Aktivierungsgebote und Aktivie-
rungswahlrechte grundsatzlich zu einer steuerlichen Aktivierungspflicht fihren, wahrend eine
Passivierung in der Steuerbilanz nur dort in Betracht kommt, wo auch fir die Handelsbilanz

eine Passivierungspflicht besteht. Eine Ausnahme gilt fir die in der Handelsbilanz nunmehr
erlaubte Aktivierung von selbst geschaffenen immateriellen Vermdgensgegenstanden. Hier
steht ein explizites steuerliches Aktivierungsverbot einem Ansatz in der Steuerbilanz entgegen.
Bei Bewertungswabhlrechten, fur die keine eigenstandige steuerliche Regelung besteht (z. B.
Aktivierung von Fremdkapitalzinsen) wirkt die Wahlrechtsaustibung auch fiir die Steuerbilanz.
Neu ist die Auffassung der Verwaltung, wonach das handelsrechtliche Einbeziehungswahlrecht
bei den Herstellungskosten (Kosten der allgemeinen Verwaltung, Aufwendungen fir soziale
Einrichtungen, freiwillige soziale Leistungen und betriebliche Altersversorgung) steuerlich zu
einer Einbeziehungspflicht dieser Kostenbestandteile fihren soll.



Ausiibung von steuerlichen Wahlrechten

Die Finanzverwaltung geht davon aus, dass samtliche steuerlichen Wahlrechte nunmehr unab-
hangig von der Handelsbilanz ausgeubt werden kdnnen. Dies gilt nicht nur fir solche
Wahlrechte, die den Grundséatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung zuwider laufen, wie z. B. die
Ubertragung

von stillen Reserven nach 8 6b EStG. Auch Wahlrechte, die nach Handels- und Steuerrecht
bestehen, kdnnen in beiden Rechenwerken unterschiedlich ausgeubt werden. So kénnen
Gegenstande des Anlagevermdgens in der Handelsbilanz linear, in der Steuerbilanz hingegen
degressiv abgeschrieben werden. Ein Wahlrecht nimmt die Finanzverwaltung auch fr

die Teilwertabschreibung an, die bei einer voraussichtlich dauernden Wertminderung in der
Steuerbilanz vorgenommen werden kann, aber nicht muss.

Konsequenz

Das BMF-Schreiben zeigt, dass durch das BilMoG nicht nur die sog. umgekehrte MaRRgeblich-
keit, sondern die gesamte formelle Malgeblichkeit der Handels- fir die Steuerbilanz
aufgehoben wurde. Dies ermdglicht den Steuerpflichtigen eine weitgehend eigenstandige
Bilanzpolitik in beiden Rechenwerken und damit umfangreiche Gestaltungsmdglichkeiten, die
bereits fur das Jahr 2009 bestehen. Der Preis fur diese Gestaltungsfreiheit ist ein nicht zu
unterschatzender administrativer Mehraufwand durch die Fuhrung von zwei weitgehend
getrennten Rechenwerken.

Die Einheitsbilanz diirfte damit in vielen Fallen nicht mehr realisierbar sein.

12. Treuhandmodell gewerbesteuerlich anerkannt

Kernproblem

Personengesellschaften kdnnen — anders als Kapitalgesellschaften — keine steuerliche Organ-
schaft mit ihrem Mutterunternehmen bilden. Um dennoch fir Zwecke der Gewerbesteuer
Gewinne und Verluste miteinander steuerlich verrechnen zu konnen, wurde in der
Vergangenheit z. B. das sog. Treuhandmodell eingesetzt, dessen Anerkennung jedoch von der
Finanzverwaltung teilweise versagt wurde.

Sachverhalt

Beim Treuhandmodell fungiert ein Mutterunternehmen als Komplementérin einer GmbH & Co.
KG und héalt daneben nahezu sdmtliche Anteile an der KG. Der verbleibende Anteil (z. B. 0,1

%) wird von einer Beteiligungs-GmbH als Kommanditistin gehalten. Die GmbH hélt diese Betei-
ligung lediglich treuh&nderisch fir die Muttergesellschaft, so dass im Ergebnis (wirtschaftlich)
samtliche Anteile an der KG der Muttergesellschaft zuzurechnen sind. Da die GmbH mangels
Risiko und Initiative kein Mitunternehmer ist, handelt es sich ertragsteuerlich auch nicht um

eine Mitunternehmerschaft. Dennoch waren Finanzamt und Finanzgericht in einem Fall der
Auffassung, dass die KG der Gewerbesteuer unterliege.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat diese Entscheidung nun kassiert. Der BFH wertet die KG im Treu-
handmodell als “Ein-Unternehmer-Personengesellschaft” und behandelt die Muttergesellschaft
(zugleich Treugeberin) steuerlich so, als sei diese Alleineigentiimerin samtlicher Wirtschaftsgu-
ter der KG. Da die KG keinen mitunternehmerschaftlich gefihrten Gewerbebetrieb unterhalte,
unterliege sie auch nicht der Gewerbesteuer. Im Ergebnis wird die KG somit steuerlich negiert.

10



Konsequenz

Durch das Urteil ist das Treuhandmodell nunmehr hdchstrichterlich abgesichert und kann zu
Gestaltungszwecken genutzt werden. Die Vorteile eines gesellschaftsrechtlich selbststandigen
Unternehmens mussen nicht mit steuerlichen Nachteilen erkauft werden. Insbesondere sind
Gewinne und Verluste zwischen Mutter- und Tochterunternehmen gewerbesteuerlich in vollem
Umfang miteinander kompensierbar. Zudem lost die Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter
zwischen den Gesellschaften keine Steuerbelastung aus.

13. Kfz-Nutzung: Mehrfache Anwendung der 1 %-Regel durch BFH bestatigt

Einfuhrung

Die private Nutzung betrieblicher Kfz ist zu versteuern. Zur Ermittlung der privaten Nutzung
stehen die 1 %- und die Fahrtenbuchmethode zur Verfiigung. Die 1 %-Methode ist seit dem
Jahr 2006 allerdings auf Kfz begrenzt, deren betriebliche Nutzung mehr als 50 % betragt. Um-
stritten war bisher die Anwendung der 1 %-Methode fiir Falle, in denen ein Unternehmer
mehrere Kfz des Betriebsvermdgens privat nutzt und eine private Verwendung durch Dritte, z.
B. Familienangehorige, ausgeschlossen werden kann.

Rechtslage

Das BMF verlangt in solchen Féllen bis zum 31.12.2009 den Ansatz der 1 %-Methode nur fir
das Kfz mit dem hochsten Bruttolistenpreis. Seit dem 1.1.2010 soll hingegen fur alle Kfz im
Betriebsvermdgen, fir die eine private Nutzung nicht ausgeschlossen werden kann, eine Be-
steuerung auf Basis der 1 %-Methode erfolgen. Dieser kénnen die Unternehmer nur entgehen,
wenn sie die private Nutzung mittels Fahrtenbuch ermitteln.

Neues Urteil

Der BFH hat nun die neue Verwaltungsauffassung bestéatigt. Demnach ist fiir jedes Kfz des
Betriebsvermdgens, das privat genutzt wird, die private Nutzung nach der 1 %-Methode zu
bestimmen, sofern kein Fahrtenbuch gefuhrt wird. Dabei ist es laut BFH vollkommen unerheb-
lich, ob die Kfz von einer oder mehreren Personen privat genutzt werden.

Konsequenz

Unternehmern, die mehrere Kfz im Betriebsvermdgen haben und nicht nachweisen kdnnen,
dass diese z. B. durch Uberlassung an Arbeitnehmer ausschlieRlich betrieblich genutzt werden,
wird das BFH-Urteil teuer zu stehen kommen. Es besteht auch keine Hoffnung, dass der BFH
diesbezuglich in nachster Zeit zu einem anderen Ergebnis kommen wird. Denn der Urteilsbe-
grindung ist zu entnehmen, dass der BFH durchaus das Problem gesehen hat, dass die
mehrfache Anwendung der 1 %-Methode in diesen Féllen regelmaRig zu einer Besteuerung
fuhrt, die in keinem Verhaltnis zur tatsachlichen privaten Nutzung steht. Dies halt er allerdings
fur zulassig, da die 1 %-Methode der Pauschalierung dient, ggf. auch zu Ungunsten der Steuer-
pflichtigen.

Das Motto des BFH lautet: Wem dies nicht passt, steht es offen, fur jedes Kfz ein

Fahrtenbuch zu fuhren. Offen lasst der BFH, ob die Unternehmen fir die Jahre bis einschliel3-
lich 2009 in ihrem Vertrauen auf die oben dargestellte Auffassung der Finanzverwaltung
geschutzt sind. Betroffene Unternehmen mussen nun prifen, ob sie Mal3hahmen ergreifen
kénnen, um der drohenden steuerlichen Mehrbelastung zu entgehen, z. B. durch Fiihrung von
Fahrtenblchern.
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14. ErbStG verstdf3t gegen Gemeinschaftsrecht

Kernfrage/Rechtslage

Das deutsche Erbschaftsteuerrecht knipft in Schenkungsféllen die Gewahrung der personli-
chen Steuerfreibetrdge an den Wohnsitz des Schenkers bzw. des Schenkungsempfangers.

Nur wenn mindestens eine dieser Personen ihren Wohnsitz in Deutschland hat, werden die
hohen personlichen Steuerfreibetrédge gewdahrt. Gleichzeitig verbieten die Regelungen des
Vertrages Uber die Europaische Gemeinschaft ganz allgemein jegliche Beschrankung des
freien Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten. Der Europdische Gerichtshof hatte
nunmehr dariber zu entscheiden, ob die deutsche Gesetzeslage gegen Gemeinschaftsrecht
verstoft.

Entscheidung

Die Klagerin, eine deutsche Staatsangehdrige und seit langem in Holland wohnhaft, hatte von
ihrer Mutter, ebenfalls deutsche Staatsangehérige und dort lebend, ein bebautes Grundstiick
geschenkt bekommen. Da weder Schenkerin noch Beschenkte in Deutschland einen Wohnsitz
hatten, setzte das Finanzamt unter Versagung der hohen persdnlichen Steuerfreibetrage eine
erhebliche Schenkungsteuer fest. Die Klagerin macht die Beriicksichtigung des personlichen
Kinder-Freibetrages geltend. Nachdem das Finanzgericht der Ansicht war, dass die deutsche
Gesetzeslage Gemeinschaftsrecht verletze, legte es dem Européischen Gerichtshof die Sache
zur Entscheidung vor. Der EuGH bestatigte die Ansicht des Finanzgerichts. Denn die Benach-
teiligung des Auslandswohnsitzes bewirke eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs in der
Union, die nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt sei. Darlber hinaus stelle der Sachver-
halt angesichts des Auslandswohnsitzes keine rein innerstaatliche Situation dar, so dass auch
die Kapitalverkehrsfreiheit betroffen sei. Im Ubrigen sei die Anwendung eines geminderten
Freibetrags, wie ihn die streitige deutsche Regelung fir den Fall vorsehe, dass die Schenkung
unter Personen vorgenommen wird, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnen, in dem der Schen-
kungsgegenstand belegen ist, auch kein geeignetes Mittel zur Erreichung des mit dieser
Regelung verfolgten Ziels, gespaltene Schenkungen zu verhindern.

Konsequenz

Mit der Entscheidung ist die deutsche Regelung endgiiltig gemeinschaftsrechtswidrig. Sie kann
nicht mehr angewandt werden. Die Entscheidung bedeutet, dass bei Schenkungen “deutschen”
Vermdgens unabhangig davon, wo Schenker und/oder Beschenkter ihren Wohnsitz haben, die
normalen persdnlichen Freibetrédge zu gewéahren sind, so lange sich der Steuersachverhalt
innerhalb der Europaischen Union abspielt. Mit anderen Worten: alleine die Schenkung “deut-
schen” Vermoégens ist im Geltungsbereich des Vertrages Uber die Européische Union
ausreichend fir die Gewahrung der normalen persdnlichen Freibetréage.

Mit freundlichen Grif3en

WEKO

gez. Markus Welte gez. Matthias Koch
Wirtschaftsprufer Steuerberater
Steuerberater
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