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Sehr geehrte Damen und Herren,

der thnen nun vorliegende Branchenbrief méchte Sie tiber wesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen
Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu Uberpriifen.
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1. Ambulante Chemotherapie ist nicht steuerpflichtig

Kernproblem

Far gemeinniitzige Organisationen ist regelméaRig bedeutsam, ob ihre Tétigkeiten dem
(steuerpflichtigen) wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb oder dem (steuerbegiinstigten)
Zweckbetrieb zuzuordnen sind. Die Abgrenzung ist regeiméaiig schwierig.

Sachverhalt

Eine gemeinnitzige Stiftung fordert die 6ffentliche Gesundheitspflege. Im Rahmen
ihres Krankenhausbetriebs unterhalt sie eine Krankenhausapotheke. Diese verkauft
neben Leistungen zur Versorgung der stationdr untergebrachten Patienten
Medikamente an Dritte, das Personal, andere Kliniken und andere Apotheken. Die
Abgabe der Medikamente zur Versorgung von stationar untergebrachten Patienten und
zur ambulanten Chemotherapie wurden steuerlich dem Zweckbetrieb zugeordnet. Das
Finanzamt sah in der Abgabe der Zytostatika zur ambulanten Chemotherapie einen
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb.

Entscheidung

Nach Ansicht des Finanzgerichts Miinster stellt die Abgabe im Rahmen der ambulanten
Chemotherapie einen Zweckbetrieb dar. Es handelt sich um eine einheitliche
Krankenhausleistung. Diese ambulante Krankenhausleistung umfasst sowohl die
arztliche Leistung als auch die notwendige Verabreichung von Medikamenten wahrend
der ambulanten Behandlung im Krankenhaus. Deutlich wird dies nach Ansichi der
Richter dadurch, dass die verabreichten Zytostatika nach dem einzelnen Krankheitsbild
auf den Patienten abgestimmt individuell verordnet werden und nur unter &rztlicher
Uberwachung im Krankenhaus verabreicht werden kénnen.

Konsequenz
Die Auffassung der Finanzrichter Uberzeugt. Das letzte Wort wird aber der
Bundesfinanzhof (BFH) haben, da dort die Revision anhéngig ist.

2. Kénnen Rabatte von dritter Seite Arbeitslohn darstellen?

Kernproblem

Zu den Einklnften aus nichtselbststiandiger Arbeit gehéren neben Gehéltern und
L.ohnen auch andere Beziige und Vorteile, die im Rahmen des Dienstverhaltnisses
gewahrt werden. Dabei ist gleichguitig, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht oder
unter welcher Bezeichnung oder Form sie gewadhrt werden. Arbeitsiohn kann
ausnahmsweise auch bei der Zuwendung eines Dritten anzunehmen sein, wenn sie
Entgelt des Arbeitnehmers fur eine Leistung im Rahmen des Dienstverhéltnisses mit
seinem Arbeitgeber darstellt. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich jiingst mit der Frage
des Arbeitslohns von dritter Seite bei Rabattgewéhrung beschaftigt.



Sachverhalt

Der Lieferant eines Krankenhauses raumte den etwa 750 Krankenhaus-Mitarbeitern
Vorteile beim Erwerb von Apothekenartikeln ein. Die Mitarbeiter erhieiten bei der
Bestellung von ihrem Arbeitsplatz aus einen Nachlass auf den blichen
Apothekenendpreis. Die Bezahlung erfolgte durch die Arbeitnehmer. Weil das
Krankenhaus jedoch die Bekanntmachung des Mitarbeiter-Vorteilsprogramms und die
Lieferung am Arbeitsplatz duldete, gelangte das Finanzamt anlasslich einer
Lohnsteuer-AuRenpriifung zu dem Ergebnis, dass Arbeitslohn von dritter Seite vorlage.
Die Klage des Krankenhauses gegen den Haftungsbescheid sah das Finanzgericht als
begriindet an, weil nach dessen Uberzeugung das eigene Interesse des Lieferanten an
einer Kundengewinnung und Gewinnmaximierung durch Synergieeffekte Anlass der
Vorteilsgewdhrung war. Die Finanzverwaltung zog weiter zum BFH.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision zurlick. Arbeitslohn liege nicht vor, wenn die Zuwendung
wegen anderer Rechtsbeziehungen oder wegen sonstiger nicht auf dem
Dienstverhaltnis beruhender Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gewdhrt werde. Hierbei sei das vom Finanzgericht gewlrdigte eigene Interesse des
Lieferanten naheliegend. Allein der Umstand, dass der Preisnachlass nicht auch
Arbeitnehmern anderer (nicht belieferter) Krankenhduser gewahrt werde, kénne den
Veranlassungszusammenhang zwischen Vorteilsgewéhrung und Arbeitsleistung nicht
begrinden. Davon sei erst auszugehen, wenn der Arbeitgeber z. B. einen ihm
zustehenden Vorteil an seine Mitarbeiter weitergebe. Zwar kénne die Mitwirkung des
Arbeitgebers an der Rabattgewshrung fur Arbeitslohn sprechen; zwingend sei das
jedoch nicht. Allein die Informationsgestellung (Schwarzes Brett) und Duldung der
Auslieferung liele kein aktives Mitwirken erkennen.

Konsequenz
Nach der Verwaltungsauffassung reicht das Mitwirken des Arbeitgebers fur Arbeitslohn
aus. Hieran kann nach dieser Entscheidung nicht mehr festgehalten werden.

. Gewerbliche "Infizierung" der T#tigkeit von Gemeinschaftspraxen

Kernaussage

In Fallen der so genannten integrierten Versorgung in Gemeinschaftspraxen wird die
gesamte Tatigkeit als Gewerbebetrieb angesehen. Diese steuerrechtliche Einordnung
kann jedoch durch die Griindung einer Schwestergeselischaft vermieden werden.

Sachverhalt

Bei der integrierten Versorgung legen Krankenkassen und Arzt vertraglich fest, dass
der Arzt flr die Behandlung von Patienten bestimmte Fallpauschalen erhilt. Da diese
Pauschalen sowohl die medizinische Betreuung als auch die Abgabe von Arznei- und
Hilfsmitteln umfassen, handelt es sich um eine Vergitung fir eine teilweise
freiberufliche und eine teilweise gewerbliche Tatigkeit.




WIE
Verfligung der OFD Frankfurt

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt weist darauf hin, dass solche Fallpauschalen
bei Gemeinschaftspraxen wegen ihres gewerblichen Anteils zur gewerblichen
Infizierung der gesamten Einkinfte fuhren, wenn der Anteil der originar gewerblichen
Tatigkeit Gber 1,25 % der Gesamttétigkeit liegt (Vergleich der Umsétze aus der Abgabe
von Arznei- und Hilfsmitteln mit dem Gesamtumsatz der Gemeinschaftspraxis). Eine
Ausnahme gilt, wenn der Arzt im Rahmen der integrieten Versorgung Hilfsmittel
einsetzt, die eine &rztliche Behandlung Uberhaupt erst ermoglichen, z. B. ein
kinstliches Huftgelenk oder eine kinstliche Augenlinse. In diesen Fallen kommt es
nicht zu einer gewerblichen Infizierung der Tatigkeit.

Konsequenz

Gewerbliche Einkiinfte unterliegen sowohl der Einkommensteuer als auch der
Gewerbesteuer. Die gewerbliche Infizierung der Tatigkeit kann jedoch auch bei
Uberschreitung der Grenze von 1,25 % verhindert werden, wenn die gewerbliche
Tatigkeit auf eine Schwesterpersonengesellschaft ausgegliedert wird und die
Gesellschaft nach aullen hin als solche erkennbar ist. Die Tatigkeit der Gesellschaft
muss sich klar von der Tétigkeit der Gemeinschaftspraxis abgrenzen. Hierfir ist zum
einen erforderlich, dass der Gesellschaftsvertrag so gestaltet ist, dass die Gesellschaft
wirtschaitlich, organisatorisch und finanziell von der &rztlichen Gemeinschaftspraxis
unabhangig ist. Dartber hinaus miissen getrennte Aufzeichnungen und Blcher gefiihrt,
besondere Bank- und Kassenkonten eingerichtet und eigene Rechnungsformulare
verwendet werden. Schliellich ist erforderlich, dass die Arznei- und Hilfsmittel getrennt
vom Betriebsvermégen der Gemeinschaftspraxis gelagert werden.

. Gewinnermittlung bei Einbringung einer freiberuflichen Praxis

Kernproblem

Die  Ermittlung des steuerlichen Gewinns erfolgt regelméRig  durch
Betriebsvermdgensvergleich. Besteht indes keine Buchfuhrungspflicht, kann der
Gewinn auch durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung (im Folgenden: EUR) ermittelt
werden. Dies gilt insbesondere fur Steuerpfiichtige, die Einkunfte aus selbststandiger
Tatigkeit erzielen (z. B. Arzte, Architekten, Steuerberater, efc.). Von Ausnahmen
abgesehen, handelt es sich dabei um eine Istrechnung nach dem Zu- und
Abflussprinzip. Erbrachte Leistungen des Steuerpflichtigen erhdhen den Gewinn somit
nicht bereits im Zeitpunkt der Forderungsentstehung, sondern erst bei Geldzufiuss.
Fraglich ist dabei der Zeitpunkt der Besteuerung eines Forderungsbestands, wenn der
Freiberufler seinen Betrieb in eine Personengesellschatt einbringt.

Sachverhait

Kldger ist ein Steuerberater, der den Gewinn seiner Einzelpraxis durch EUR ermittelte.
Am 2.1, des Streitjahres 1997 erfolgte die Einbringung der Praxis in eine
neugegrindete Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR). Bis dahin entstandene
Forderungen waren ausdriicklich von der Einbringungsverpflichtung ausgenommen. Im
Anschluss an eine Betriebspriffung vertrat die Finanzverwaltung die Auffassung, dass
der auf den 2.1.1997 ermittelten Aufgabegewinn des Steuerberaters um den offenen
Forderungsbestands zu erhéhen sei.




WIE

Der Klager begehrte indes eine Besteuerung erst bei Zufluss. Nach zunachst
erfolgreicher Klage des Steuerberaters vor dem Finanzgericht (FG) Minster, hatte
nunmehr der Bundesfinanzhof (BFH) zu entscheiden.

Enischeidung

Der BFH hat die Entscheidung vertagt und das Bundesfinanzministerium (BMF)
aufgefordert, dem Verfahren beizutreten. In seinen Entscheidungsgriinde verweist der
zustandige Senat des BFH zwar auf die Entscheidung eines anderen Senats aus dem
Jahr 2007. Demnach sind Forderungen, die im Rahmen einer Praxiseinbringung
zuriickbehalten werden, nicht als Ubergangsgewinn zu erfassen, sondern erst bei
Zufluss zu versteuern. Der jetzt zustandige Senat lasst aber offen, ob er sich dieser
Auffassung anschliellen wird.

Konsequenz

Das Urteil des BFH aus dem Jahr 2007 wurde nicht im Bundessteuerblatt vertffentlicht
und wird deshalb von der Finanzverwaltung nicht angewendet. Die damit
einhergehende Rechtsunsicherheit flr die Beratungspraxis ist erheblich. Es bleibt zu
hoffen, dass das BMF dem Verfahren zligig beitritt und eine endgiiltige Kldrung der
Rechtsfrage alsbald erfolgt.

. Ehrenamt begriindet keine Arbeitnehmereigenschaft

Kernfrage

Eine Vielzahl von Tatigkeiten wird von Ehrenamtiern ausgelbt. Dabei sind die Grenzen
zwischen ehrenamtlicher Tatigkeit und einer abhéngigen Beschéftigung oft flieRend.
Steuerlich und sozialversicherungsrechtlich gelten besondere Verdienstgrenzen. Das
Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte korzlich Uber die Abgrenzung zwischen
Arbeitsverhaltnis und Ehrenamt aus arbeitsrechtlicher Sicht zu entscheiden.

Sachverhait

Die Klagerin war tber lange Jahre bei einer karitativen Einrichtung als ehrenamtliche
Telefonseelsorgerin tatig. Sie erhielt hierflir eine Unkostenentschédigung von 30 EUR
im Monat. Die Einrichtung beschéftigte einen hauptamtlichen Seelsorger und eine
Vielzahl Ehrendmtler und unterhielt hierfir die entsprechenden Raumlichkeiten. Die
Tatigkeit der Ehrendmtler erfolgte auf der Grundlage von Diensiplanen, in die sie sich
monatlich eintrugen. Dabei wurde von den Ehrenamtlern erwartet, regelmaBig tatig zu
werden. Als die Einrichtung die Kidgerin von ihrem Dienst entband, erhob sie
Kindigungsschutzklage und behauptete, Arbeitnehmerin der Einrichtung gewesen zu
sein. Sie unterlag zuletzt vor dem BAG.

Entscheidung

Ein Arbeitsverhaltnis lag zwischen den Parteien nicht vor. Das Gericht stitze die
Entscheidung darauf, dass die Tatigkeit der Klagerin nicht auf die Sicherung ihrer
Existenz gerichtet war. Die ehrenamtliche Ausiibung war vielmehr Ausdruck ihrer
inneren Haltung und dem Wunsch, Menschen mit Sorgen und Néten zu helfen.
Deshalb sei auch die Vereinbarung der Unentgeltlichkeit zulissig.




In der Gesamtbewertung bestiinden dariiber hinaus keine Anhaltspunkte dafiir, dass
arbeitsrechtliche Schutzvorschriften umgangen worden seien.

Konsequenz

Die Entscheidung sichert ehrenamiliche Téatigkeit jedenfalls dort, wo kein Entgelt
gezahlt wird und die Tatigkeit auf das Gemeinwohl gerichtet ist. Karitative
Einrichtungen kénnen davon ausgehen, dass sie nicht Gefahr laufen, die Ehrenamtler
seien als Arbeitnehmer anzusehen; mit allen arbeitsrechtlichen, (lohn)steuerlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen. Die Entscheidung hétte anders
ausgehen kdnnen, wenn die Einrichtung eine Entschadigung im Bereich einer
Vergitung gezahlt hitte.

. Zur Umsatzsteuerbefreiung von Krankenhausapotheken

Kernaussage

Krankenhaus- und arztliche Heilbehandlungen sind regeiméfig von der Umsatzsteuer
befreit. Dies gilt ebenso fur die hiermit eng verbundenen Umsétze. Haufig ist streitig, ob
Leistungen noch als eng verbundene Umsatze zu qualifizieren sind.

Sachverhalt

Die Kiégerin betrieb ein Krankenhaus, in dem Krebspatienten stationér sowie ambulant
mittels Chemotherapie behandelt wurden. Ambulante Behandlungen wurden dariiber
hinaus auch von den angestellten Krankenhausarzten ausgefihrt, die hierzu persénlich
ermdachtigt waren. Die anlasslich der Behandlungen verabreichten Zytostatika, wurden
in der von der Klagerin betriebenen Krankenhausapotheke hergestellt. Wahrend die
Lieferung der Zytostatka fur stationdre Behandlungen unstreitig steuerfrei war,
versagte das Finanzamt die Steuerfreiheit, soweit die Verabreichung im Rahmen der
ambulanten Behandlungen erfolgte. Nach Auffassung der Finanzverwaltung liegen
insoweit keine steuerbefreiten "eng verbundenen Umsétze" vor.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat zur Klarung des Falles dem Européischen Gerichtshof
(EuGH) die folgenden Fragen zur Entscheidung vorgelegt: Kommen nur
Dienstleistungen als eng verbundene Umsétze in Betracht, so dass die Lieferung von
Medikamenten nicht steuerbefreit wiare? Sofern dies nicht zutrifft, steht es der
Steuerbefreiung entgegen, wenn der eng verbundene Umsatz nicht durch den
Unternehmer erbracht wird, der auch die steuerfreie Krankenhaus- bzw. drztliche
Heilbehandlung durchfiihrt? Im Fall betraf dies die ambulanten Behandlungen durch die
angestellten Krankenhausarzte, die insoweit selbst als Unternehmer auftraten. Falis
eine Steuerbefreiung nach der vorstehenden Frage =zuldssig ist, scheitert die
Steuerbefreiung daran, dass die malgebliche Befreiungsvorschrift der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie  (MwStSystRL) nicht explizit die Befreiung eng
verbundener Umsatze auffihrt? Soweit die Krankenhausapotheke im Wettbewerb zu
gewerblichen Apotheken steht, sieht der BFH keinen Anlass, die Steuerbefreiung zu
versagen, sofern die Krankenhausapotheke nicht auch andere Kliniken beliefert.



Konsequenz

Es ist zu erwarten, dass der EuGH nun grundsatzliche Aussagen zu den
Voraussetzungen fir die Annahme steuerbefreiter eng verbundener Umsatze treffen
muss, die auch in anderen Fallen von Bedeutung sein werden. Betroffene
Unternehmen missen prifen, ob sie die Veranlagungen unter Verweis auf das Urteil
offen halten missen. Gegebenenfalls wird das Ureil des EuGH den
Wettbewerbsnachteil fir gewerbliche Apotheken, deren Lieferungen von Zytostatika an
Krankenhauser steuerpflichtig sind, beseitigen.
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