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Behindertendienstfahrten umsatzsteuerfrei?

Kernfrage

Leistungen eines Wohlfahrtsverbandes sind unter bestimmten Voraussetzungen von der Umsatzsteuer
befreit. So missen die Leistungen unter anderem unmittelbar dem nach der Satzung begunstigten
Personenkreis zugute kommen. Mit der Auslegung des Begriffs der Unmittelbarkeit hatte sich kirzlich der
Bundesfinanzhof (BFH) zu befassen.

Sachverhalt

Ein Wohlfahrtsverband betreibt einen Fahrdienst. Gemal der Bestimmungen der Vertrage, die der Verband
mit gemeinnitzigen Organisationen, dem Amt fur Kindertagesstéatten, sowie dem Jugend- und dem
Sozialamt abgeschlossenen hat, werden Menschen zu den entsprechenden Einrichtungen beférdert. Die
meisten der beférderten Menschen sind Personen, die hilfsbedurftig und nach der Satzung des Vereins
begunstigt sind. Das Finanzamt jedoch lehnte die Anwendbarkeit der Umsatzsteuerbefreiung ab und
unterwarf die Umsatze dem Regelsteuersatz. Dagegen klagte der Verband und bekam Recht.

Entscheidung

Der BFH erkannte die Umsatzsteuerbefreiung an. Die Leistungen kommen dem beglnstigten
Personenkreis auch dann unmittelbar zugute, wenn das Unternehmen Fahrdienstleistungen ohne
Zwischenschaltung Dritter an Menschen mit Behinderung erbringt und dabei aufgrund eines mit einer
anderen Person abgeschlossenen Vertrags tatig wird. Die Unmittelbarkeit ist leistungsbezogen auszulegen.
Entscheidend ist, dass der Wohlfahrtsverband die Fahrdienstleistungen ohne Zwischenschaltung Dritter
tatséchlich an die hilfsbedurftigen Personen selbst erbringt.

Konsequenz
Die Entscheidung ist zu begriiRen. Die Finanzverwaltung wird ihre gegenlaufige Auffassung im
Umsatzsteueranwendungserlass anpassen mussen.

Wann dirfen Arbeitgeber ein Attest fordern?

Kernfrage

Arbeitsvertrdge sehen oftmals vor, dass Arbeitnehmer bei mehr als 3-tagiger Krankheit verpflichtet sind, ein
arztliches Attest vorzulegen. Das Entgeltfortzahlungsgesetz sieht seinem Wortlaut nach aber vor, dass bei
krankheitsbedingter Abwesenheit spatestens am dritten Tag ein Attest vorzulegen ist. Das
Landesarbeitsgericht KéIn hatte nunmehr dartiber zu entscheiden, ob und unter welchen Voraussetzungen
ein Arbeitgeber einen Mitarbeiter zur Vorlage eines Attests bei nur eintédgiger Krankheit verpflichten kann.

Sachverhalt

Der Klager war Redakteur eines Nachrichtensenders. Als der Arbeitgeber eine Dienstreise verweigerte,
fehlte der Klager am Tag der Dienstreise krankheitsbedingt. Daraufhin verlangte der Arbeitgeber fir die
Zukunft die Vorlage arztlicher Atteste auch fir den Fall nur eintagiger Erkrankungen. Gegen diese
Anweisung wandte sich der Klager und verlor.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Kdln wies die Klage ab, liel3 aber die Revision zum Bundesarbeitsgericht wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zu. Das Entgeltfortzahlungsgesetz sei nicht so zu verstehen,
dass erst bei 3-tagiger krankheitsbedingter Abwesenheit ein Attest vorzulegen sei. Vielmehr ertffne der
Gesetzeswortlaut die Mdglichkeit, bereits ab dem ersten Tag der Krankheit ein Attest zu verlangen.
Umstritten sei zwar, ob dieses friihere Vorlageverlangen einer besonderen Begriindung oder eines
konkreten Anlasses bedirfe. Diesen Streit entschied das Gericht zugunsten des Gesetzeswortlauts mit der
Begriindung, dass das allgemeine Angemessenheitsgebot des arbeitgeberseitigen Weisungsrechts im
Bereich der Spezialgesetzgebung der Entgeltfortzahlung nicht gelte.

Konsequenz

Es bleibt abzuwarten, ob die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts im anh&ngigen Berufungsverfahren
durch das Bundesarbeitsgericht gehalten wird. Arbeitgeber, die Streitigkeiten vermeiden wollen, sollten
bereits im Arbeitsvertrag regeln, dass Atteste Uber krankheitsbedingte Abwesenheiten friihzeitig, also ab
dem ersten Tag der Erkrankung vorzulegen sind.

Ist eine Badekur auBergewdhnliche Belastung?

Kernproblem

"Kuren wo andere Urlaub machen" und dazu noch mit einer steuerlichen Verginstigung belohnt werden,
so konnte das Werbebanner des ein oder anderen Kurorts lauten. Dass hier die Finanzamter etwas gegen
einzuwenden haben, ist nicht verwunderlich. Sind Aufwendungen fir KurmafRnahmen angefallen und wird
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ein Abzug als auRergewdhnliche Belastung begehrt, ist eine Abgrenzung zwischen Kurreise und
Erholungsreise erforderlich.

Sachverhalt

Ein Ehepaar unternahm in der Sommerzeit gemeinsam eine Reise in einen Kurort und machten in ihrer
Einkommensteuererklarung Aufwendungen der Ehefrau fir Kuranwendungen (Thermalbader,
Wassergymnastik, Ruckenschule), Unterkunft und Verpflegung als auBergewdhnliche Belastungen geltend.
Der Ehemann, der nach eigenen Angaben ein eigenes Zimmer bezogen hatte, um den arztlich begleiteten
Kurablauf der Ehefrau und den Kurerfolg zu gewahrleisten, hatte keine eigenen Aufwendungen geltend
gemacht. Eine Notwendigkeitsbescheinigung des Gesundheitsamts diente der Ehefrau neben der
Rechnung des Funfsterne-Hotels als Nachweis. Die Anwendungen wurden von einem Kurarzt empfohlen,
den die Ehefrau insgesamt 2 Mal innerhalb von 3 Wochen aufgesucht hatte. Wurden die Kuraufwendungen
noch in den Vorjahren vom Finanzamt anerkannt, verwehrte es diesmal den steuerlichen Abzug mit
Hinweis auf einen fehlenden Heilbehandlungsplan. Hiergegen klagten die Eheleute vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht wertete den Aufenthalt als Erholungsreise und lehnte den Abzug auf3ergewthnlicher
Belastungen ab. So hétten die Anwendungen nicht der Linderung konkreter Krankheiten gedient, sondern
lediglich der Gesundheitsvorsorge und der Steigerung des Wohlbefindens. Zwar sei hach neuerer
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) der Nachweis der Zwangslaufigkeit vereinfacht und kein
vorheriges amtsérztliches Attest mehr erforderlich. Eine zum Abzug der Aufwendungen berechtigende
Kurreise erfordere jedoch eine laufende arztliche Uberwachung des Patienten am Kurort durch einen
Kurplan. Allein die arztliche Beratung genlige dafur nicht. Die steuerliche Gewéahrung in Vorjahren
begrinde zudem keinen Vertrauensschutz, da jede Kurmafl3nahme fir sich zu beurteilen sei.

Konsequenz

Das Finanzgericht liegt damit auf einer Linie mit der Rechtsprechung des BFH, der &rztliche Leitung und
Uberwachung der KurmaRnahme zum Abzug als auRergewohnliche Belastung fiir erforderlich halt. Gegen
das Urteil des Finanzgerichts ist Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt; die Entscheidung des BFH bleibt
abzuwarten.

Umfang der Gewerbesteuerbefreiung fir Krankenhéuser

Kernproblem

Die Bedeutung der Gewerbesteuer im Rahmen der Unternehmenssteuern ist spatestens seit der
Unternehmenssteuerreform 2008 nochmals gestiegen, da der Koérperschaftsteuersatz seinerzeit von 25 %
auf 15 % gesenkt und die Abziehbarkeit der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe abgeschafft wurde. Fir
bestimmte gewerbliche Tatigkeiten und Unternehmen sieht das Gewerbesteuergesetz allerdings eine
Steuerbefreiung vor. Danach sind u. a. Krankenh&user von der Gewerbesteuer befreit. Fraglich war
nunmehr, ob diese Gewerbesteuerbefreiung auch etwaige wirtschaftliche Geschéftsbetriebe (Kiosk,
Speise- und Getrankeverkauf, etc.) eines Krankenhauses umfasst.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine gemeinnitzige GmbH, betreibt ein Krankenhaus als Zweckbetrieb. Fir die Ertrédge aus
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben setzte das Finanzamt den Gewerbesteuermessbetrag auf 20 EUR fest.
Die Klagerin war der Ansicht, die wirtschaftlichen Geschéftsbetriebe bei Krankenhdusern seien von der
Gewerbesteuer befreit; die Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) bestatigte die Rechtsauffassung der Vorinstanz, wonach die streitige
Gewerbesteuerbefreiungsvorschrift nur diejenigen Einnahmen und Ausgaben umfasst, die mit den
arztlichen und pflegerischen Leistungen an die Patienten als Benutzer des jeweiligen Krankenhauses
zusammenhangen. Eine wirtschaftliche Betatigung mit anderem Gegenstand sei demgegeniber nicht von
der Befreiung umfasst und daher gewerbesteuerpflichtig. Dies ergebe sich zwar nicht unmittelbar aus dem
Wortlaut des Gesetzes, eine anderes Ergebnis ware aber sachlich nicht gerechtfertigt und widerspréche
auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Wirde man dies ndmlich anders sehen, wéaren
Kapitalgesellschaften mit samtlichen gewerblichen Tétigkeiten steuerbefreit, sofern sie auch nur ein
Krankenhaus betreiben.

Konsequenzen

Die Entscheidung des BFH, wonach die Gewerbesteuerbefreiung flr Krankenhauser nur deren originare
arztliche und pflegerische Tétigkeiten umfasst, ist nachvollziehbar und unter Beachtung der bisherigen
Rechtsprechung auch wenig Uberraschend. So hat der BFH bereits Anfang 2010 entschieden, dass der
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einer gewerbesteuerbefreiten Organtragerin zuzurechnende Gewerbeertrag einer Organgesellschaft nicht
von der Gewerbesteuerbefreiung umfasst wird. Auch fur Altenheime, die wie Krankenh&user grundsétzlich
von der Gewerbesteuer befreit sind, gilt keine abweichende Regelung. Die Gewerbesteuerbefreiung
umfasst auch hier nur diejenigen Tatigkeiten, die fir den Betrieb des Altenheims notwendig sind.

Bundesfinanzhof klart Zeitpunkt der Zuordnung zum Unternehmensvermdgen

Kernaussage

Unternehmer kénnen die Vorsteuer aus dem Erwerb eines gemischt genutzten Grundstiicks geltend
machen, sofern sie dieses dem Unternehmensvermdégen zuordnen. Die Zuordnungsentscheidung muss im
Zeitpunkt des Leistungsbezugs erfolgen. Umstritten war bisher, bis zu welchem Zeitpunkt diese
Zuordnungsentscheidung gegentber dem Finanzamt offen zu legen ist. Die Finanzverwaltung verlangte
dies schon mit Abgabe der Voranmeldungen. Der Bundesfinanzhof ist jedoch anderer Auffassung.

Sachverhalt

Der als Bezirksschornsteinfeger unternehmerisch tatige Klager und seine Ehefrau errichteten im Jahr 2003
ein Gebaude auf einem ihnen jeweils hélftig gehdrenden Grundstiick. 41,5 % der gesamten Nutzflache
entfielen auf das vom Klager fir sein Unternehmen genutzte Bliro, der Rest war eigene Wohnflache der
Eheleute. Der Klager aktivierte in seiner Bilanz fir das Jahr der Errichtung den betrieblich genutzten
Gebaudeteil nur mit Nettowerten; die in diesem Jahr in Rechnung gestellten Vorsteuern erklarte er erstmals
und vollstandig in seiner am Ende des Folgejahres (Streitjahr 2004) beim beklagten Finanzamt
eingegangenen Umsatzsteuererklarung fur 2003. Die im Streitjahr entstandenen Vorsteuern machte der
Klager ebenfalls nicht im Rahmen der Voranmeldung, sondern erst in der Jahreserklarung 2004 geltend.
Die Parteien stritten fortan darliber, ob der Klager eine rechtzeitige Entscheidung zugunsten einer
Zuordnung der Gebaudes zu seinem Unternehmen getroffen hatte.

Entscheidung

Nach Ansicht der Bundesfinanzrichter reicht es aus, wenn die Zuordnungsentscheidung in der
Jahreserklarung dokumentiert wird. Dies gilt aber nur, wenn die Erklarung innerhalb der gesetzlichen
Abgabefrist, d. h. bis zum 31.5. des Folgejahres, abgegeben wird.

Konsequenz

Das Urteil stellt fur die Betroffenen und deren Berater zunachst eine erhebliche Vereinfachung dar, da nun
die Gefahr gebannt ist, durch mangelnde Dokumentation der Zuordnung im Rahmen der Voranmeldungen
den Vorsteuerabzug zu verlieren. Zu beachten ist allerdings Folgendes: Das Urteil betrifft die Rechtslage
vor 2011 (Seeling-Modell). Ab 2011 ist es nicht mehr mdglich, zundchst den kompletten Vorsteuerabzug fur
das gesamte Gebaude vorzunehmen, sondern nur noch, soweit dieses zu Umsétzen genutzt wird, die
einen Vorsteuerabzug zulassen. Dennoch sollte unverandert das komplette Grundstiick dem
Unternehmensvermdégen zugeordnet werden. Dies ermdglicht spater noch einen anteiligen
Vorsteuerabzug, wenn die unternehmerische Nutzung des Grundstiicks ausgeweitet wird. Die
Dokumentation der Zuordnungsentscheidung ist daher unverandert wichtig und muss zwingend bis zum
31.5. des Folgejahres erfolgen. Danach ist sie nicht mehr moglich. Fristverlangerungen, die zur Abgabe der
Umsatzsteuerjahreserklarung gewahrt werden, sind insoweit irrelevant. Auch ist es nicht maoglich, bis zur
formellen Bestandskraft des ergehenden Umsatzsteuerbescheides, die getroffene
Zuordnungsentscheidung zu &ndern. In der Praxis werden die Erklarungen haufig erst nach dem 31.5. des
Folgejahres erstellt. Hier muss die Zuordnungsentscheidung dann dem Finanzamt, z. B. durch ein
separates Anschreiben, bis zum Ablauf der Frist mitgeteilt werden. Unabhangig hiervon kann
Steuerpflichtigen nur geraten werden, schon bei Planung einer Investition in eine Immobilie steuerlichen
Rat einzuholen. Nur so kénnen irreversible steuerliche Schaden vermieden werden. Die zu spéate
Zuordnung zum Unternehmensvermdgen ist nur eine von vielen méglichen Fehlerquellen.

Vorsicht bei Vermietung zwischen Ehegatten

Kernaussage

Aktuell hatte sich der Bundesfinanzhof (BFH) wieder einmal mit einem umsatzsteuerlichen Dauerbrenner zu
befassen: Wenn 2 Ehegatten ein Haus errichten und einer der Ehegatten einen Teil des Hauses
unternehmerisch nutzen will, stellt sich die Frage, wie der Vorsteuerabzug optimiert werden kann.

Sachverhalt

Die Klager (Ehegatten) errichteten ein Haus auf einem dem Ehemann sowie der Ehefrau jeweils zur Halfte
gehorenden Grundstiick. Ca. 40 % des Gebéaudes nutzte der Ehemann als Biro, den Rest nutzten die
Ehegatten privat. Die Ehefrau vermietete ihren (zivilrechtlich) halftigen Miteigentumsanteil unter Option zur
Umsatzsteuer an ihren Ehegatten. Ziel der Vermietung war es, den Abzug der Vorsteuer flr die
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Grundstlicksteile zu erreichen, die der Ehefrau zuzurechnen waren (Seeling-Modell). Fir den Ehemann
sollte so keine zuséatzliche Belastung entstehen, da er zum Vorsteuerabzug berechtigt war. Strittig war
zunachst nicht der Vorsteuerabzug, sondern die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer
fur die Eigennutzung der privaten Raume. Die hiergegen gerichtete Klage hatte vor dem Finanzgericht
keinen Erfolg, weil dies den Vorsteuerabzug grundsétzlich in Frage stellte, da die notwendige Zuordnung
zum Unternehmensvermogen zu spat erfolgt sei. Der Fall landete daraufhin beim BFH.

Entscheidung

Entgegen der Vorinstanz kommt der BFH zu einem Ergebnis, das nicht nur die Ehegatten tiberrascht haben
durfte. Laut Ansicht der Richter lag umsatzsteuerlich tberhaupt keine Vermietung zwischen den Ehegatten
vor, weil dem Ehemann nicht vermietet werden konnte, was ihm zuvor schon geliefert wurde. Der BFH
bezieht sich dabei auf ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH), wonach in solchen Féllen schon
mit der Herstellung bzw. Anschaffung des Objekts eine Lieferung direkt an den Unternehmerehegatten
erfolgt, sofern dessen unternehmerische Nutzung (hier: 40 %) nicht seinen Miteigentumsanteil (hier: 50 %)
Ubersteigt.

Konsequenz

Die Ehefrau wurde durch die zivilrechtliche Vermietung nicht zur Unternehmerin. Da sie jedoch
Umsatzsteuer in Rechnung gestellt hatte, schuldete sie diese auch. lhrem Ehemann stand jedoch kein
Vorsteuerabzug hieraus zu. Allein das im Revisionsverfahren geltende Verbdserungsverbot verhinderte
letztendlich noch Schlimmeres fir die Ehegatten. Fir die Praxis ist zu beachten, dass die vorliegende
Gestaltung zumindest vor Ergehen des EuGH-Urteils nicht uniblich war. Fir die Zukunft sollte von solchen
Gestaltungen Abstand genommen werden. Allerdings ist unklar, ob der BFH zu dem gleichen Ergebnis
gekommen wére, wenn die Vermietung durch die Miteigentimergemeinschaft erfolgt wére.

Physiotherapeuten: Nicht jede Massage ist steuerfrei

Kernaussage

Heilberufliche Leistungen sind nur von der Umsatzsteuer befreit, wenn sie ein therapeutisches Ziel
verfolgen. Leistungen, die lediglich der Wellness oder der Steigerung des allgemeinen Wohlbefindens
dienen, fallen nicht hierunter.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt a. M. hat nun die Leistungen von Physiotherapeuten bzw. staatlich
gepruften Masseuren unter die Lupe genommen. Deren Leistungen sind nur dann steuerbefreit, wenn sie
arztlich verordnet sind oder es sich um Leistungen im Rahmen einer Vorsorge- oder
Rehabilitationsmaflinahme handelt. Leistungen, die ohne arztliche Anordnung lediglich aus kosmetischen
Grunden durchgefuhrt werden bzw. der Wellness dienen, sind dagegen nicht steuerbefreit. Behandlungen
im Anschluss an eine arztliche Diagnose, fur die die Patienten die Kosten selbst tragen, sind nun auch nur
noch steuerbefreit, wenn sie arztlich verordnet sind. Anderenfalls handelt es sich um steuerpflichtige
Praventionsmalinahmen. Soweit physiotherapeutische Leistungen steuerpflichtig sind, kommt der
ermafigte Steuersatz zur Anwendung.

Konsequenzen

Physiotherapeuten missen sich darauf einstellen, dass die Finanzverwaltung die genannten Vorgaben
Uberprufen wird. Hierbei fordert der Fiskus, dass die Steuerbefreiung in jedem Einzelfall nachzuweisen ist.
Dies durfte insbesondere fir die arztlichen Verordnungen gelten. Die entsprechenden Unterlagen sind
daher aufzubewahren. Soweit steuerpflichtige Umsétze vorliegen, bedeutet dies nicht zwingend, dass auch
Umsatzsteuer abzurechnen und abzufiihren ist. Sofern die Umsatzgrenze fur Kleinunternehmer (17.500
EUR) nicht Uberschritten wird, kann dies unterbleiben. Soweit Umsatzsteuer entsteht, ist zu
berlcksichtigen, dass korrespondierend hierzu das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht. Der
Vorsteuerabzug ist jedoch nur méglich, wenn ordnungsgemalfie Eingangsrechnungen vorliegen. Hierauf
sollte geachtet werden, wenn nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass Umsatzsteuer
entsteht.

Keine Arbeithnehmer-Haftung bei Strafanzeigen gegen Arbeitgeber

Kernfrage/Rechtslage

Sogenanntes "Whistleblowing", das 6ffentliche Bekanntmachen von Missstanden beim Arbeitgeber, ist von
dem Recht auf freie MeinungsaufRerung umfasst, so dass eine darauf gesttitzte fristlose Kiindigung
unbegriindet sein kann. So hat der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte jlingst Arbeitnehmer
geschutzt, die ihren Arbeitgeber berechtigterweise "an den Pranger" gestellt haben und dafir gekindigt
wurden. Das Landesarbeitsgericht Hamm hatte nunmehr dartiber zu entscheiden, ob ein Arbeitnehmer, der
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seinen Arbeitgeber ungerechtfertigter Weise wegen Missstanden beschuldigt, fir diejenigen Schaden
aufkommen muss, die sein Arbeitgeber dadurch erlitten hat.

Sachverhalt

Nach einer Kiindigung gegentiber einer Arztin gingen gegen die Klinik und den Klinikleiter, gestiitzt auf
interne Fakten, anonyme Anzeigen wegen fahrlassiger Totung bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Presse
ein. Die Vorwirfe waren haltlos; Straftaten nicht zu beweisen. Der Klinik entstand ein Schaden in
Millionenhdhe. Im Rahmen der Ermittlungen stellte sich heraus, dass der Lebensgefahrte der gekiindigten
Arztin die anonymen Anzeigen verfasst hatte. Mit inrer Klage machte die Klinik einen Teil des Schadens
gegen die Arztin und ihren Lebensgefahrten geltend und verlor.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht sah keine Haftungsgrundlage fir die Arbeitnehmerin und den Lebensgeféhrten,
liel3 allerdings die Revision zum Bundesarbeitsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zu. Zur Begriindung fuhrte es aus, dass es an einer ausreichenden Kausalitat fehle. Arbeithehmerin und
Lebensgefahrte hatten nicht damit rechnen missen, dass der Fall in dieser konkreten Weise in die
Offentlichkeit getragen wirde. Im Ubrigen sei die Erstattung einer Strafanzeige ein rechtlich geschiitztes
Verhalten, das nur bei Mutwilligkeit oder volliger Haltlosigkeit ein kausales pflichtwidriges Verhalten
darstellen und zum Schadensersatz fiihren kdnne.

Konsequenz

Sollte der Fall in die Revision gehen, wird sein dortiger Ausgang mit Spannung abzuwarten sein.
Einstweilen kann sich der Strafanzeige erstattende Arbeitnehmer (wirtschaftlich) sicher fihlen. Im
Zusammenspiel mit der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte verwundert die
Entscheidung allerdings, weil sich die Rechtslage - verkirzt dargestellt - so verhalt, dass der berechtigt
Strafanzeige stellende Arbeitnehmer vor Kiindigung geschiitzt ist und der unberechtigt Strafanzeige
stellende Arbeitnehmer keine wirtschaftlichen Folgen zu flirchten braucht.
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